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Procuraduria de los Tribunales
Madrid — Coslada — Alcala de Hepares — Torrejon de Ardoz

Despacho / Letradal/o Director/a del Proeeso.

DON OSCAR ORGEIRA RODRIGUEZ S.E.P.1.A. - ASESORIA JU A
DATOS DEL PROQCESO —

CLIENTE: SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS Dj_LJ.NEAS—r\-E-P«LL&&:SEPLA
ASUNTO: Procedimiento de Derechos Fun Wentai'zs\. T62012 P.O 239413
JUZGADO: ANACIONAL ( SALA CTOADM ) SECS i

COANTEA: 0.00 )

CONTRARIO:
Ref/Abogado: RESOL. 02.04.12
M/R fcia: 44052012

TELF: / FAX: 914017838
N de hojas incluida carstula: Madrid a §/10/2012

Estimado/a Letrado/a

En relacion con el asunto de referencia. le comunico que ha sido notificada:

_,____.._/—;/ __2SENTENCIA 20-09-12, ESTIMAN RECURSO CONTENCIOSO.

Sin otro particular. cordialmente te saluda.

Jacobo Gareia Garcia
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| Tipo de Recurso:

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contenc;ioso-Administrativo
SECCION OCTAVA
Secretaria de D% MARIA ADELA RUIZ GARCIA

SENTENCIA N%

Fecha de Deliberacidn: 19/09/2012
| Facha Sentencia: 20/09/2012
Nom. de Recurso: 0000006/2011

DERECHOS FUNDAMENTALES

Nam. Registro General: 0463272011
Materia Recurso! SERVICIOS MINIMOS
Recursos Acumulados:

. Fecha Casacion:

Ponente lima. Sr. : D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

Demandante: SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS
- AEREAS ’

Procurador: D. JACOBO GARCIA GARCIA

Letrado:

Demandado: MINISTERIO DE FOMENTO

Codemandado!

i Abogado Del Estado

Ministerio Fiscal

Resolucian de la Sentencia: DESESTIMATORIA

Breve Resumen de la Sentencia:
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AUDIENCIA NACIONAL

Sala delo Contencioso-Administrativo

SECCION OCTAVA
— Nam. de Reclirso: 000000672011 _
. Tipo de Recurso; DERECHOS FUNDAMENTALES
|
- Num. Registro General: 0463272011 _ )
Demandante: SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS
| AEREAS ' '
- Procurador: D. JACOBO GARCIA GARCIA
| Demandado: MINISTERIO DE FOMENTO
Abogado Del Estado
~ Ministerio Fiscal
. Ponente llmo. Sr.: D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

)

SENTENCILA N

DERECHOS FUNDAMENTALES

i limo. Sr. Presidente:
D JOSE ALBERTO FERNANDEZ RODERA

| iimos. Sres. Magistrados:
5 JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ
D" ANA ISABEL GOMEZ GARCIA

| D. EDUARDO ORTEGA MARTIN

Madrid. a veinte de septiembre de dos mil doce.

by PR

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo  (Darecnos

| Eundamentales) n® 6/11, que ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de |2
Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador D. JACOBO GARCIA GARCIA, &7
nombre y representacion de SINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS
 AEREAS (SEPLA), frente a la Administracion General del Estado, representada por
el Sr. Abogado del Estado, siendo parte ol MINISTERIO FISCAL y codemancdaca |2
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JOSE LLEDO MORENO, contra resolucién del Ministerio de Fomento de fecha 15
| de septiembre de 2011, (que después se describira en el primer Fundamenic ae

| Derecho), siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. JOSE ALBERTO FERNANDEZ
| RODERA.

I | g rdad "AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.U.", representada por el Procurador D

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Por el recurrente expresado se interpusa recurso contencicsa-
administrativa, mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2011, corira |
resolucion antes mencionada, acordandose su admision por Diligencia de fecha 3 d
octubre de 2011 y con reclamacion del expediente administrativo.

]

[

L

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizc
demanda, mediante escrito presentado el 8 de naoviembre de 2011, en el cual, ra
. alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos, termin
suplicando la estimacion del recurso. con la consiguiente anulacion de los acte
recurridos.

v
S

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado contesto a la demanda mediante escriic
presentado el 28 de diciembre de 2011, en el cual, tras alegar los hechos y los
fundamentos juridicos que estimo aplicables, termind suplicando 1a desestimacior
del presente recurso. E! Ministerio Fiscal contestd a la demanda en fecha 2° de
diciembre de 2011 y la codemandada el 16 del mismo mes y afo.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueha por auto de 2 de enero de 2012, s2
. propuso por la parte actora la que a su deracho convino, con el resultado que obra
en autos.

W

‘ QUINTO.- Por Providencia de esta Sala, se sefialo para votacion y fallo de est:
recurso el dia 19 de septiembre de 2012, en el que se deliberd y votd, habié
observado en la tramitacion las prescripciones legales.

ndos

I

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

f PRIMERO.- Se recurre en las presentes actuaciones resolucion del Ministeric ds
Fomento de fecha 15 de septiembre de 2011. en la que se determinaror ios
sarvicios minimos de los servicios publicos esenciales para la comunidad 2

Q]
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\mantener en la compafia "AIR EUROPA LINEAS AEREAS" S AU. durants
huelga convocada por el “SINDICATO ESPAROL DE PILOTOS DE LINEAS
| AEREAS (SEPLA)", con caracter indefinido, todos [os junes y jueves, desde

 jueves dia 22 de septiembre de 2011, iniciandose cada jornada de huelga a
l 00,00 horas v finalizando a las 24,00 horas de dicho dia.

D
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Los motivos det recurso formulado por el SEPLA se centran. en sintesis. en una
“ausencia de motivacian o causalizacion” y en una "ausencia de proporcionahdac n
| la resolucion recurrida’

SEGUNDO.- Justifica la resolucién impugnada el establecimienio de servicics
. minimos, sustancialmente y entre otras consideraciones de caracter general de
‘ modo que sigue:

o

', “"C( transporte aéreo entre aquellas ciudades servidas por aeropuertos. h

'- adquirido en nuestros dias carta de naturaleza hasta el punto de que dict

‘ modo de transporte, por su rapidez, ha ganado la condicion de dificiiment

| sustituible en gran parte de los desplazamientos de personas por mouves
comerciales, oficiales, de turismo y, en general. de actividades con important
incidencia en la economia de los respectivos paises.
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I as ciudades espafiolas no son en este sentido una excepcién, v el trafic:
aéreo existente entre las mismas asi [o evidencia. de modo que un
interrupcion de los vuelos que las enlazan supone una ruptura violenta =n
relaciones de su vida cotidiana con notorio perjuicio para los interese
comunidad en gue se integran. Ciertamente gue exjsten en la mayor parte d
los casos otros modos alternativos de transporte, pero la propia tecnica en qu
estos se basan da lugar a que fales transportes, para especificas relaciones «
la vida moderna, no satisfagan la demanda exisfente. Por razonamie
analogo es obligado el mantenimiento del transporie con sus posibles enlac:
con el extranjero.
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Por iguales motivos, tampoco lo satisfacen en el caso de servicios con /o3
territorios nacionales no peninsulares, por lo que resulta obligado e
mantenimiento del transporte con sus posibles enlaces con esos territorios.

i Dada la importancia del turismo en Espafia, la alta participacion de la
industria turistica en el PIB (responsable de aproximadamente ur 11% de! Pi5
nacional) y el hecho de gue una parte muy importante de turistas accede y sale
de nuestro pais por avion (aproximadamente el 80%), determinan el caracter
esencial que concurre en estos vuelos. Por otro lado. al lucro cesante qus s
interrupcion de fa corriente turistica en las fechas sefialadas supondria para |
industria espariola, hay que afiadir el notorio perjuicio que ello tambie:
conllevaria para la imagen y competitividad turistica de Espana. sl desvio del
turismo hacia ofros paises competidores en el sector y las dificultades ds
recuperacion de ese furismo en el futuro, al adquirir caracter estable la perdida
de ese turismo desviado.
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Cste hecho es tanto mas grave si consideramos que en el tréfico turisiics

los pasajeros na pueden cambiar ni la hora ni el dia del vuelo ya que (0s
sarvicios comprados llevan incorporados en la mayoria de los casos la estancia

(')
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en hoteles a fecha fija, por lo que si los viajeros de un determinado paqueis
turistico no desalojan los hoteles no se puede alojar a los del paquete turishizo
siguiente. El dafio ocasionado & Ios viajeros, compaiias aéreas hofeies ;
operadores turfsticos serfa por tanto de dificil reparacion.

Adicionalmente, estas empresas y compariias no responsables de
motivos de la huelga se verian afectadas por el coste derivadc de 1os posib
retrasos © cancelaciones gque serian en muchos casos ingvitables ccmo
sonsecuencia de la acumulacion de los primeros, lo que muestra lo elevadc
efecto multiplicador a que se hacia referencia anteriormente, y que el Trib
Constitucional ha recogido en fa referida Sentericia 11/1 981 de-8 de abl -
especialmente en la tambien citada de 15 de marzo de 1990, que lo ha {enico
en cuenta a la hora de ponderar la presuncion de ahusiva de una huslga.

85}

£l carécter esencial de los servicios debe aplicarse tanto & fos vuens
regulares como a los vuelos “chéarter”. en linea con la opinién de la Audiencia
Nacional sobre la determinacion de esencialidad en vuelos “charter” indicacz
' en su Sentencia de 21 de febrero de 1987, en la que, recogiendo la opinion dei
! Tribunal Constitucional sobre el concepto de “servicios esenciales’, establece
que el simple dato de la no regularidad del vuelo no es suficiente para elimirar
! esa esencialidad, pues el arraigo y extension de este tipo de vuelo de algunsz
manera afecta a la comunidad, no solo respecto a la libre circulacion de
\ numerosos colectivos sino también con afeccion a la propia economia naciona
por la relacién intima que estos vuelos tienen con el turismo y sus muitiples
manifestaciones y servicios que la integran.

>
¥

En este sentido. es preciso sefialar que el alto nivel de ocupacién de st

\ tino de vuelos dificulta su refundicién, cuando ne la imposibilita totalmente.

' contratos de fletamento se han efectuado con gran antelacién (superior al p

de la comunicacién previa de la convocatoria de huelga), por lo que resulta |

clificif encontrar soluciones altemativas, dadas ia saturacion de la oferta :

| plazas en otras companias aéreas, la no coincidencia en las rutas & incius:

' impasibilidad de utilizar otros modos de transporte que ofrecieran una oferiz
razonable.
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Por ofro lado. la cancelacién de servicios significaria, de una parte. 2!
ahandono de pasaje en hoteles y aeropuertos, que dado el alto estadc d
| ocupacion de las aeronaves de otras compafiias a¢reas, la recuperacion de Io
pasajeros y el traslado de dichos usuarios se produciria de forma muy lsnta
acumulando perjuicios de todo tipo a los afectados, y de otra, se trasladarian
fuera del periodo de la huelga los efectos de la misma. ya que el volumer ds
| plazas afectadas y [a saturacién de los servicios de otras compafias aereas.
' obligarian a un prolongado periodo para la recuperacion de ta normalicdlad e ia
operacion.

c
&

£l carécter indefinido de la convecatoria de la huelga y que esta se fnicia

el periodo de alta demanda de trafico coincidente, en parte, con la temporac

| de verano IATA (abrl a octubre), en la que se registran los méas sl

| coeficientes de ocupacion de los vuelos, la cancelacion de mismos incidifia

forma especialmente decisiva y negativa en el usuario, que no dispond
Fcilmente de olras alternativas en el resto de compariias.
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El objetivo esencial de esta Resolucion es garantizar la prestacion de 193
servicios esenciales para la comunidad y a la vez conseguir que el mayor
nomero de trabajadores afectados puedan ejercer su derecho a la huelga v
que esto pueda ser conseguido con mayor eficacia mediante cambios de
programacion de la tripulacion, que respetando el volumen minimo de aoferta
garantizado en esta Resolucién, permitan la asignacion minims de
fripulaciones.

Si se fijara ccrmo plantilla minima para garantizar servicios esenciaes
Lnicamente la formada por los Tripulantes Pilotos que prestaran sus servicios 2
hordo de 1as asronaves, la corisscuencia que produciria-en-el-transport
pasajeros la no presentacién de alguno de aquélios. aun justificandose est
razones de fuerza mayor, seria la de fener gue suspender el servicio decl
esencial. Se debe por tanto incluir el mantenimiento de un sernvi

| imaginarias, que también con el caracter de minimo, sirva para poder evil
desproporcionados efectos negativos anteriormente citados.
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| El servicio publico de Correos, por su incidencia sobre las actividades
personales, culturales y comerciales, no solo dentro del territorio nacional, sinc
también en el ambito infernacional y, por consiguiente, por su conexion con los

_ hiches e intereses constitucionalmente protegidos debe ser consideradc

[ también como un servicio esencial para la comunidad. conforme expone e
Real Decreto 556/1987 de 24 de abiil, cardcter esencial que se estima
igualmente aplicable al transporte aérec del correo, como asi lo han reconocido
las citadas Sentencias, las cuales declaran igualmente la esencialidad de!

I transporte de mercancias perecederas, por lo que debéen estar protegidos en si
totalidad.

[ os vuelos de posicionamiento de aeronaves son aquelflos que resuits
preciso realizar para situar en un determinado aeropuerto una aeronave jue
ubicada en aeropuerto distinto, resulta necesaria en el primero pare prestar
servicio de los declarados esenciales. de donde se concluye que su caracic”
esencial se deriva del propio servicta esencial que posibilita, o complems:iiz

[ por lo que son igualmente esenciales todas las actividades que faciliier s/
aludido posicionamiento técnico.”

TERCERO.- Como calofén de esa justificacion, la decision administrativa reccge
jas medidas concretas gue siguen:

M

“1e Establecer para los dias y periodos afectados por la convocatoria de
huelga. los servicios ptblicos esenciales para la comunidad. gue resulten d
aplicar los siguientes criterios a los servicios aereos de fransporte publice
operados por la compafiia AIR EUROPA:

43

)

| a) Todos los servicios cuya hora de salida programada fuera antenor a
| inicio de la huelga y cuya llegada prevista se produzca en el periodo de huelgs

Asimismo se protegen todos los senvicios cuya salida programada sé produzca
i en el periodo de huelga y su lleqada se produzca finalizado el periode de la
misma.

L
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b) Todos los servicios aéreos entre fos aeropuertos peninsulares con
Canarfas. Baleares y en su casc con Melilla, entre estos fres territcrios 7o
peninsulares y en su caso, entre Jas islas de cada uno de ambos archipiglagos

¢} EI 50% redondeado por exceso de los servicios entre ciudades esparncias
peninsulares cuyo medio alternativo de transporte publico si un recorrido g
500 kms ¢ méas, o un tiempo superior a 5 horas.

d) E/ 50% redondeado por exceso de los servicios entre ciudades espafoias
v extranjeras cuyc tiempo de viaje aérec sea de menos de sefs horas ¢s
duracion. ——— : e —

e) En rutas entre ciudades espariolas y extranjeras cuyo tiempo de viae
aérec sea de mas de seis horas de duracion. se mantendré un servicio dianc
de ida y vuelta.

f) En su caso, vuelos programados para el transporte de correo y productos
perecederos, cuando estos se efectien con aeronaves dedicadas
exclusivamente de carga.

g) Aquellas operaciones tecnicas de posicionamiento y otras tales como i
situacién de tripulaciones necesarias para la realizacién efectiva de [os
servicios de transporte aéreo considerados como esenciales, y todos los del
dia siguiente.

2°  En consecuencia, la compafia AIR EUROPA debera adoptar ias
medidas necesarias para garantizar la realizacion de los servicios esencialss
astablecidos en los apartados anteriores, manteniendo para ello el perscnai
estrictamente necesario de Tripulantes Técnicos de Vuelo (Pilotos) para cads
uno de los dias y periodos horarios afectados por la huelga. salvaguardando er
todo momenta la sequridad de las operaciones.”

CUARTO.- El art. 28 2 de la Constitucion establece que: "Se reconoce el derecho
a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses. La Ley que regule
el ejercicio de este derecho establecera las garantias precisas para asegurar ei
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad”, finalidad a la gue.
precisamente, propende el Real Decreto 1476/1988, de 9 de diciembre, por el que
se determinan las garantias de prestacion de servicios esenciales en materia de
autopistas, y. en concreto, su articulo 2 ¢}, parrafo tercero.

QUINTO.- Asi. la jurisprudencia constitucional y ordinaria -recogida en nuesias

| sentencias de 23 de enero de 2001 (Rec. 1153/99), 26 de junio y 14 de noviembre

de 2000 (Recursos 1715/1998 y 1448199, respectivamente). sentencia de 8 de julio
de 2003 (Rec. 1256/02), de 3 de mayo de 2006 (Rec. 3/05) y sentencia de 11 de
enero de 2012 (Rec. 3/11)- han venido estableciendo que la determinacion por pare
de 1a Administracién Publica de las concretas garantias para el mantenimiente de los
servicios esenciales de la comunidad en caso de huelga estad, esencialmente.

' condicionada:

a) Por el presupuesto de que los servicios esenciales no son dafiados o puestos
en paligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesario examinar en cada
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L menlT j caso las circunstancias concurrentes en la misma (SSTC 26/1981 y 8/1992, de 16 de
- enero}.

b) Por el respeto a los principios de acomodacion constitucional. adecuacior ©
proporcionalidad entre la proteccion del interés de la comunidad vy ta restricc.on
| impuesta al ejercicio del derecho de huelga (SSTC 51/1986, de 24 de abril, 53/1985,
lde 5 de mayo y 123/1990, de 2 de julio), sin gque tales garantias impidan 2l
: mantenimienta de una capacidad de presion suficiente coma para lograr ‘s
objetivos de la huelga frente a la empresa (STC 51/1986, de 24 de may0) Y sin qus
Len ningun caso, puedan waciar de contenido_el derecho de hueiga o rebasar @ ide
' de contenido esencial® {STS de 17 de junio de 1986). Debiéndose por la autonaa
' gubernativa, en a adopcion de las medidas que garanticen e/ mantenimiento de o
| servicios esenciales, ponderar la extension territorial y personal, la duracion pre
vy las demas circunstancias concurrentes €n la huelga, asi come las concreias
' necesidades del semwvicio y la naturaleza de los derechos o hieres
corstitucionalmente protegides sobre los que aquella repercute (SSTC 26/1687,
53/1986. de 5 de mayo y 8/1992. de 16 de enero).

¢ |

\ c} Por el principio de proporcionalidad cuantitativa, de ser factible en atencion 3
la naturaleza del servicio. de comparacion entre el namero total de trabajadares =r
huelga y el que quienes han sido incorporados al dispositivo de atencion de los

| servicios minimos, incluso para justificar la posible racionalidad de porcentajes

| relativamente altos de los servicios a mantener (STC 51/1986, de 24 de abril; SSTS

_de 11 de mayo de 1987 y 29 de mayo de 1987 y SSTS 11 de julio de 1980, 17 de

| julio de 19886, 14 de mayo de 1086, 20 de septiembre de 1993, 15 de enero de 19596

'y 16 de enero de 1996).

d) Por la exigencia de la inexcusable motivacién o fundamentacion de la m
adoptada por parte de la Autoridad Gubernativa, explicitando en el propic ac
criterios seguidos para fijar el nivel de los servicios minimos, como medida pa
facilitar la posterior defensa de Ios afectados y el control de los Tribunales (ST
26/1981 51/1986 de 24 de abril, 53/1986, de 5 de mayo, 27/1989, de 3 de febrerc.

‘43/1990, de 15 de marzo y 8/1992, de 16 de enero y STS de 9 de diciembrel.
requiriendose una especial causalizacidn, es decir, una determinacion de caracter
técnico, numérica y estadistica dada a conocer a los representantes de o
trapajadores. ofreciéndose las oportunas explicitaciones y justificantes. tanto en i

. exigibilidad de las prestaciones garantizables como en la cuantificacion del persona:

| lamado a su realizacion (SSTS de 17 de junio de 1986, 18 de septiembre de 1936, &

‘ de diciembre de 1986, 24 de junio de 1994, 16 de enero de 1995, 15 de enerc de

| 1996, 29 de enero de 1996 y 18 de noviembre de 1996).

I
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e) Por los requisitos constitucionalmente exigibles de neutralidad e imparcialigas
’ que han de presidir la determinacién de las actividades que deben ser mantenidas

|l en caso de huelga, debiendo siempre, la decision adoptada. proveny’

' inequivocamente de la autoridad gubernativa asegurandose asi que dicha decis or

responda no a los intereses empresariales, sino a la necesidad de preservar i0s

| servicios esenciales para la comunidad (SSTC 26/1981, 53/1988, 27/1989 v 8/185Z.
de 16 de enero).
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la consecuencia del incumplimiento, entre aotros, de tales esenciaiss
lpresupuestos por parte de la autoridad gubemativa determina ta nulidad del acto
' administrativo de establecimiento de los servicios minimos, ccmo se ha vendo
efectuando reiteradamente por la jurisprudencia (SSTC 51/1986. de 24 de atril
53/1986. de 5 de marzo y 8/1992. de 16 de enero y STS de 2 de noviembre de 18575,
e incluso la afirmada posibilidad de que "la jurisdiccion contenciosc- administrativa
cuando lo juzgue necesario, condene a la Administracién a resarcir los dafics aus

' una antijuridica fijacion de servicios minimos haya podido ocasionar” (volo particuar

-~
(O
o<

|2 STC 123/1990 de 2 de julio) aun cuestionandose la legitimacion para reclamarlos
| 4t haberse afirmada, -en-ocasiones,-que constituye un_derecho subjetivo de-cs
| interesados que debe ser solicitado por éstos v no por la entidad sindical (STS de 25
’| de enero de 1996).

|
i SEXTO.- Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha establecido una rei

| doctrina sobre el concepto de "servicios esenciales” que puede sintetizars
siguientes términos:

| 'De acuerdo con una primera idea "servicios esenciales" son aquelias actividaces
' industriales y mercantiles de las que derivan prestaciones vitales o necesarias para
|a vida en comunidad. De acuerdo con una segunda acepcién, un servicio no s
asencial tanto por la actividad gue despliega como por el resultado que con dicha
actividad se pretende. Para que un servicio sea esencial deben zer esenciales 10s
hienes e intereses satisfechos. Como hiznes e intereses esenciales hay due
considerar los derechos fundamentales, las libertades pUlblicas y los bienes
constitucionalmente protegidos. La decision ha de adoptarse teniendo en cuenta i
extension de la huelga, ia duracion prevista y la proporcion de tos sacrificio:
impuestos a los huelguistas y a los usuarios de los servicios” (sentencia del Tribunai
' Constitucional 26/1981, de 17 de julio).
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SEPTIMO.- Sentado el tratamiento jurisprudencial basico sobre la ma:e
ponderada, habra de abordarse ahora [a cuestion relativa a la adecuada motivaciol
de la Resolucion combatida. En una primera aproximacion a la jurisprudencia. la
| doctrina establecida al efecto por el Tribunal Supremo se contiene, entre otras. e

Sentencias de 14 de enero, 20 de febreroy 3,6y 11 de junio de 19928

| Con cita de |a Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de enero de 1992 se
| precisa que al concretar lo que sean servicios esenciales, por referencia a los qu
'tienen por objeto la satisfaccion de los derechos fundamentales. las libertades
- pliblicas y los bienes constitucionalmente protegidos, afade que esa esencialidac

s6lo serd en aquellos casos en gue la satisfaccion de los mencionados interesas
| afectados exija el mantenimiento del servicio, y en la medida y con la intensidad en
' que efectivamente lo exija, puesio que los servicios esenciales no son dafiados S
' puestos en peligro por cualquier situacion de huelga, siendo necesaric examinar n
cada caso las circunstancias concurrentes en la misma (Sentencia de 20 de febraro
| de 1998).

O

| Por su parte, la Sentencia de 3 de junio de 1998, siguiendo la precedanrts

, doctrina del Tribunal Supremo, rechaza que la fijacion de los servicios Minimos
|
I
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| oueda realizarse en abstracto por una norma reglamentaria, no relacionada con una
| huelga concreta,

! Por ultimo. la Sentencia de 6 de junio de 1998, exige. respecto de la fiacion oe
los servicios minimos, la expresion de los criterios objetivos en funciéon de los cualzs
se procede a fijar estos servicios minimos, puesto que la causalizacion 0 motivacion
de los servicios esenciales y de los servicios minimos en cuanto gque éstos implic

limites al ejercicio de un derecho fundamental. se hace precisa, debiende referirse 2
motivacien a los niveles conceptuales de servicios esenciales, de sarvicios miniTo
v de-efectivos personales precisos para el desempefio de estos Uitimos. ofrecienc
una fundamentacion razonada. R

-an

~

>
)
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OCTAVO.- En cuanto a los requisitos de fondo que debe cumplir la resolucios
impugnada, dos son los motivos de impugnacion en los que se funda este
- por un lado, la inabservancia de la exigencia de motivacién y fundamentacién de i
medidas impuestas y, consiguientemente, | desconocimiento de los motives en g
se ha basado la limitacion de su derecho constitucional; por otro, la falta
adecuacion o proporcionalidad de las medidas adoptadas, que por abusivas afectar
- al contenido esencial del derecho fundamental consagrado en el art. 28.2 Ce,

Ambas exigencias, el deber de motivacion de la resolucidn que restringe el
gjercicio del derecho fundamental y la proporcionalidad de los sacrificios Impuestos =
us titulares, se encuentran estrechamente relacionadas. Por una parie, es 2 128
oderes publicos a quienes corresponde determinar, al adoptar la medida restricii/a
o! derecho fundamental, su adecuacion al fin constitucicnalmente legitimo. i
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad, asi como su alcance v
su contenido, a fin de no comprometer el ejercicio del derecho mas alla de ‘¢
estrictamente necesario para preservar otros bienes y derechos constitucionales
que entran en conflicto con e legitimo ejercicio del derecho de huelga. Por otra. |
fiscalizacion de la proporcionalidad y razonabilidad de la restriccion séio es posibie 5
ja decision de imponer el mantenimiento de los servicios esenciaies para
' comunidad se encuentra suficientemente motivada.
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‘ En efecto, como ha establecido reiterada  jurisprudencia constitucicna!
" Unicamente cuando la motivacion de la decisién administrativa es la adecuada se d3
' oportunidad a los destinatarios de la medida de conocer las razones por las que
derecho ha sido sacrificado y a los drganos judiciales de verificar ia adecuacion
las medidas adoptadas (STC 26/1981). Sin embargo, tal posibilidad de contro: 30!
as efectiva si la autoridad gubemativa, en su resolucian, expresa el fundamento
la esencialidad del servicio, las caracteristicas de la huelga convocada, los DI
que pueden guedar afectados y los trabajos © servicios que no pueden
interrupcion sin menoscabo para 0s bienes esenciales que es preciso salvagu
(STC 27/19889).
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NOVENO.- Y es que, en otras palabras, la necesidad de motivacion de los acios
administrativos viene impuesta con caracter general por el art. 54 de la Ley 30/1932.
de 26 de noviembre y es exigible con mayor intensidad cuando el acto o dispasicion

contienen  uwna limitacion o restriccion de un  derecho fundamenial

9



JACOBD GARCIA PROC =

‘ constitucionalmente protegido y, en concreta referencia a la limitacion del derachs
de huelga del art. 28.2. CE mediante la fijacion de servicios minimos, la motivac on

“ha de revestir unos caracteres especiglmente rigurosos, como se deduce de 3
“jurisprudencia acabada de exponer as! la motivacion responde a una trne
necesidad ya que, por una parte, expresa la voluntad de la Administracion al realizar
la interpretacidn de la norma que permite imponer esa limitacién y st se ha realizadc
de una forma razonable; en segundo lugar. los destinatarios del acto puszasn
" conacer esas razonas y eveniualmente someterlas a critica v, por Olitimo. permite iz
| fiscalizacion por parte de los tribunales de lo contenciose en los recursos contra
acto o disposicion impugnados, con el alcance previsic en gl art. 106.1. CE v
satisfacer asi adecuadamente el derecho a la tutela judicial proclamado en el ai
.74 1 CE. Desde esta triple perspectiva, la motivacion de un acto o disposicién ha de
ser puesta en relacion con la concreta pretension deducida en el proceso y con ios
motivos de impugnacion aducidos por |a parte, pues Unicamente se podra anuiar 2

acto por esta causa cuando la falta de conocimiento per parte del recurrente de 2
" razones por las gue la Administracion ha actuado en la forma en que lo ha hecho «
harn impedido articular los medios de defensa y plantear su pretension en
consecuencia, de modo que sélo cuando el desconocimiento de aquéllas razons
han provocado materialmente indefension, vetada por el art. 24.2. CE, procederi
anular el acto impugnado.

W

A

B oW

DECIMO.- Pues bien, la resolucién cuestionada contiene una justificacion. 12
come se refleja en el apartado segundo de los razonamientos juridicos de iz
presente  resolucion, que no satisface el canan de motivacidn exigico
constitucionalmente en cuanto nos encontramos  ante &l gjercicio de un gerecno
fundamental consagrado en la ley suprema de la Nacion respecto del que no pueder
utilizarse motivaciones genéricas que no permitan inferir cuales son los elemerios
valorados para la determinacion de los sarvicios minimos y el caracter esenciai de
éstos. sin que la Administracion haya probado la justificacion de sus critar:
limitativos. ya que en casos como el presente no son aplicables las regias ganera
' sobre la atribucion de la carga de la prueba (Sentencia del Tribunal Constituicionai
43/1990). Concretamente. y como sé colige de log Fundamentos de Dereinc
Segundo y Tercero de la presente Santencia. la Resolucion impugnada, tras pone:
\ de relieve una serie de criterics de naturaleza general (la importancia moderna se;
' transporte aéreo, la impartancia del turismo en Espafa, los efectos en la econcriia
nacional, la esencialidad del servicio de correcs, del transporte de mercancas
perecederas y de los vuelos de posicionamiento ), determina como Sservicics
esenciales no solo todos cuya hora de salida programada fuera anterior ai inicio de
i la huelga o su llegada sea posterior, tambien la totalidad de los servicios entr
' aeropuertos peninsulares con Canarias, Baleares y Melilla, entre estos territorios
 entre sus islas, mas el 50% entre ciudades espafiolas peninsulares con medic
alternativo de transporte publico con recorrido superior a 500 kms o tliempo supercr
| a 5 horas, y entre ciudades espariclas y extranjeras con tiempo de viaje agreo de
. menos de seis horas de duracién, mas un servicio diario entre ciudades espanolas v
extranjeras con tiempo de viaje aéreo superior a seis horas de duracion y los vuzios
i programados para {ranspore de correo y productos perecederos, asi comeo
cperaciones técnicas de posicionamiento y otros tales como la situacion de
tripulaciones necesarias para la realizacién efectiva de los servicios de transporis
aéreo considerados como esenciales y todos los del dia siguiente.

)
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~ DECIMO PRIMERO.- Sentado lo anterior, conocida es la doctrina acufiada por i3
: Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2008, muy exigents an
| cuanto a la motivacion en la determinacion de los servicios minimos, y que ha tenido
| continuidad, entre otras, en la de 17 de junio de 2011, (Recurso de casacidn
' 4481/2010) y la de 25 de noviembre de 2011 (Recurso de casacion 2467/2C130;

_ En la de 17 de junio de 2011, se expresa (Fundamento de Derecho Octavg,
| "Sin embargo no podemos decir lo mismo respecto al establecimientc de los
| cancretos servicios minimos en un porcentaje maximo del 70% de la plantilia de
| media.

)
[ Y5

, Sobre este particular constituye doctrina reiterada de esta Safa (por tozzs

' sentencia de 4 de mayo de 2010 —F .J. 4°) la relativa a que la motivacién requier
«una exposicion, aunqgue sea sucinta, de las concrelas razones por las que

imponen Lnos precisos servicios minimos», asi como que el mantenimiento de k

' servicios (STC 33/1981, fundamento juridico 4.°), no puede significar en principio

funcionamiento normal del servicio (SSTC 51/1986, fundamente juridico
53/1986, fundamento juridico 3.9).
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: Es reiterada la jurisprudencia al exigir, respecto de la fijacién de los senvicio:
| minimos, la expresion de los criterios objetivos en funcion de los cuales se prace
' su fijacian, puesto que la causalizacion o motivacion de los servicios esenciale
' los servicios minimos en cuanto que éstos implican limites al ejercicie de un derec
fundamental se hace precisa, debiendo referirse la motivacion a los nive:
- conceptuales de servicios esenciales, de servicios minimos y de eig
personales precisos para el desempefio de estos Gltimos, ofrecierdo
i fundamentacion razonada (por todas. las SSTS. 3, 77 de 29 de junio de 2005 15 de
enero, 26 de marzo y 30 de abril de 2007, 21 de enero de 2008 y 28 de septiembe
de 2009).
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Complementando esa exposicion, la sentencia de esta Sala de 15 de en i
2007 (casacion 7145/02) perfila el alcance de la exigencia de motivacion en
resoluciones que fijan los servicios minimos, sefalando que "no hasta pa
satisfacer las exigencias constitucionales con manifestar ante quienes convocan un
huelga qué servicios considera la Administracién que han de ser garantizados
personal llamado a prestarlos. La concrecion que exige la jurisprudencia signific
que han de exponerse los criterios en virtud de los cuales se ha llegado a identifi
tales servicios como esenciales y a determinar quiénes han de asegurarios a |a !
“de tas circunstancias singulares de la convocatoria de gue se trate. o
' precisamente, esos los datos relevantes para examinar si se ha observa
necesaria proporcion entre el sacrificio que comportan para el derecho d
‘rabajadores y los bienes o intereses que han de salvaguardar'.
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: Trasladando esta doctrina al caso sometido a decision, hemos de concluir que ‘2
' determinacion de los concretos servicios minimos que efectlia la Orden impugnrasa

no cumple con esos parametros, pues impide conocer par qué los servicios miniro
‘ quedan establecidos en esa precisa cifra y no en otra distinta, resuitando ademas
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claramente desproporcionado en los casos en que se establece para a totalidad 4
los servicios, al privar de toda incidencia a la huelga convocada, punio éste

adecuadamente motivado por la sentencia impugnada, que no tiene en cuenta qu
| las consideraciones desarrolladas en el preambula de la Orden no tienen per qu

conducir necesariamente a los servicios minimos finalmente establecidos v 3

o

o

- & (D
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7
numero de trabajadores adscrite a los mismos. Por lo demas. Ia reproduccion de .

fragmento del preambulo y de Ia parte dispositiva no suple esa faita de analisis nor
| parte de la sentencia, ni sirve para revelar las claves:que han presidido la asignaciar
- de unos concretos servicios minimos.”

£n forma similar, el Fundamento de Derecho Quinto de la de 25 de naviembre o=
2011, entre atros extremos, indica:

"Pues bien. esta Sala considera que, mas alla de esa descripcion de |as razenss
. que determinan cuédles son los servicios aéreos que han de ser consideradss
esenciales para la comunidad y que, en consecuencia, deben ser garantizados v
. mantenidos durante la convocatoria, y de la delimitacion, dentro de las funcionss
propias de los tripulantes de cabina de pasajeros, de las concretas actividades gus
tendran que prestar a bordo durante los periodos de huelga a fin de garantizar iz
seguridad y la salubridad e higiene, no se encuentran en la Orden recurrida ni 2
razdn ni los criterios utilizados para fijar el concreto porcentaje que se aplica a cadz
uno de tales servicios esenciales - el cual oscila desde un Unico servicio de ida v
| vuelta para vuelos internacionales de mas se seis horas de duracidn, al 25% o 5C ™
fijado en el caso de los vuelos peninsulares segln la distancia y horas de duracor
pasando por el 50% en relacion con los vuelos internacionales de duracién inferior 2
seis horas para finalizar garantizando Ia totalidad del servicio aéreo en relacion con
Baleares y Canarias; vuelos con hora de salida programada anterior al inicio de |
hueiga vy con llegada programada una vez finalizada la huelga y, por dltimo, todas
operaciones técnicas de posicionamiento y otras tales como la situacion

tripulaciones necesarias para la reatizacion efectiva de los servicios de transpo
adreo considerados como esenciales y todos los del dia siguiente - echandose &
falta una explicacion detallada y precisa sobre el porque esos sarvicios aerecs ©
transportes esenciales para la comunidad se dan en la amplitud que se dispone
justificacion exigible en todo caso y con mayor motivo en una convocatoria come (a
nresente, en el gue los servicios minimos fijados llegan a garantizar. segin 1os
casos, hasta un 100 % de la actividad aérea y pueden dar lugar a que la planiilla d=
'personal que haya de prestar servicio alcance hasta el 63% de la plantla
programada para cada dia y periodo de huelga, no resultando, en consecuencia.
suficiente la justificacion ofrecida en la Orden recurrida, y aceptada por la Sala e
instancia. en relacion con la extensién fijada para dichos servicios agreos.”
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En consecugncia, siendo predicables al presente litigio las lineas basicas de eso
criterios del Alto Tribunal, tal como apunta el Ministerio Fiscal, la Sala acoge Ia tesis
del demandante en cuanto a la falta de motivacion de la decision administrativa
combatida en estas actuaciones. Esta conclusion se fundamenta, de una parte. tal
comao ya se sugirio, en el caracter genérico de 1as justificaciones consignadas en la
resolucion, sin concrecion o atencion concreta a los diferentes servicios respecto de
- los que luego se fijan los servicios minimos correspondientes, y, de otra, en ia nc

valoracion por la Administracion de la circunstancia de que la codemandada no sea
' |z Gnica operadora en esos servicios o vuglos, trayectos en los que compite con

1
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otras, e incluso sin discriminar el tratamiento respecto de trayectos en los Jus
existen alternativas como la alta velocidad. En suma, la extensidon de o3 servicios
'minimos no resulta -a la luz. se insiste, de una muy garantista doclrina lega

| efecto-, plenamente justificada y puede considerarse, por tanto. desproporcionaca
en particular cuando se fija en el 100%, no se diferencia en relacion con
 posibilidades alternativas, o se incluyen los vuelas que coinciden, siguizra
' minimamente, con la jornada huelguistica, con el inevitable corolario estimaterio o .=
' tode ello comporta.

. No puede empafiar_esa conclusion el hecho de que ‘@ _huelga se hubiera.
convocado con caracter indefinido, en contra de lo que apunta ei Abogado de=
Estado en su contestacién a la demanda, aspecto sobre el gue la resoiucion

' contiene una sscueta consideracién ("El caracter indefinido de la convocatoria de iz
huelga v gue ésta se inicia en el periodo de alta demanda de tréfico coincidente =n

| parte. con la temporada en verano IATA (abril a octubre). en la que se registran

| mas alfos coeficientes de ocupacion de los vuelos, Ia cancelacion de mismao:
incidiria de forma especialmente decisiva y negativa en el usuario, que no dispondsi

| facilmente de otras alternativas en el resto de compariias.”) que no solo atude

| erréneamente a la tempaorada de verano como argumento de peso cuando !a hueiga

. se convoca a parir del 22 de septiembre de 2011, sino que, en su parquedad
ningln argumento de relieve ofrece que permita colegir una atencion concreta a esa
naturaleza indefinida, que, por otra parte, ni siquiera es merecedara de tratamierto
privilegiado en cuanto a la satisfaccion cabal del canon de motivacion en |
jurisprudencia, que no atempera, ni explicita ni implicitamente, tal exigencia raspent

' de las huelgas indefinidas (Sentencias, por todas, de 25 de junio de 2009. 22 de ju;
de 2009 y 21 de diciembre de 2011). En definitiva, y en otras palabras. la naturale
indefinida de una convocatoria de huelga en nada enerva el deber de metivacion gu
a la Administracion incumbe.
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DECIMO SEGUNDO.- No se aprecia temeridad ni mala fe en las pane
rrocesales, por lo que no se formula expreso pronunciamientc scbre las cosiz
producidas (articulo 139.1° de la Ley Jurisdiccional).

W An

FALLAMOS

En nombre de S.M. EL REY. y en atencién a lo expuesto. la Sala ha decidico.

PRIMERO.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado o
wgINDICATO ESPANOL DE PILOTOS DE LINEAS AEREAS (SEPLA)" contra |
resolucion del Ministerio de Fomento, de fecha 15 de septiembre de 2011, a que as
| presentes actuaciones se contraen, que anulamos con el sentido y aicance
razonados.
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. SEGUNDO.- No formular exprese pronunciamiente sobre ias costas producidas

|‘
i Asi por esta nuestra Sentencia que se notificara a las partes haciendc ia
" indicacién de que contra la misma cabe recurso de casacion ante la Sala 37 2zl
Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en el art. 86.1 de la LICA. y de ‘a cual

jseré remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto <o~ 2
expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamas.
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